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Pojem ,spolecenska soudrznost” v nazorech verejného minéni a hodnotové
postoje k usporadani spolec¢enskych vztahi”

Conceptions of the term “social cohesion” in public opinion and value orientations to fabric of social relationships

JiFi Safr

Abstract: The article pursues how the concept of ,social cohesion” is understood by the Czech public. Firstly, the respon-
dents predominantly do not know the concept; in addition spontaneous answers to the open-ended questions show that
different meanings are associated with this concept. The second part analyses the battery of statements “what creates a
cohesive society”. Three latent dimensions were identified: values of reciprocity and equality, collective identity and Euro-
pean liberalism. We can consider them general value orientations to arrangement of social relations. Only the first dimen-
sion is very weakly linked with the position in society. Correlations with political orientations and preferences, albeit weak,
corroborate two-dimensionality of political values of the Czech population. In general, we can find two basic meaning
spheres in public opinion, how should be achieved a cohesive society: consensus (a unity of values, common goals) and
"functional interpersonal relations” (social justice, solidarity, mutual assistance, decency and confidence).

Key words: social cohesion, public opinion, value orientations

Znalost pojmu spolecenska soudrznost

V tomto c¢lanku sledujeme, jak Ceska vefejnost chape
pojem ,,spoleCenska soudrznost®, zda se k nému vazou odliSné
sémantické dimenze a jaké hodnotové orientace stoji za pred-
stavami o utvareni soudrzné spole¢nosti. Pojem socialni sou-
drznost se objevuje ve vefejném diskursu teprve v poslednich
nékolika letech a to predevsim v souvislosti s politikou Evrop-
ské unie a vladnim programem. Da se fici, Ze se vyskytuje pre-
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dev§im v ramci odborné debaty, do bézného jazyka v odpovi-
dajicim vyznamu jako redukce nerovnosti, pfedevsim regio-
nalnich, a vytvareni spoleénych evropskych instituci rozhod-
né nepronika (podrobnéji k prakticko-politickému konceptu
koheze viz [Safr, Sedlackova 2006]). Nicméné, samotny pojem
»soudrznost® ve vztahu k druhym lidem a jako charakteristi-
ka socialnich pout je ¢as od ¢asu v bézném diskursu pouzi-
van, a to ve smyslu pospolitosti at uz narodni nebo ve vztahu
ke sportu jako tymova jednota. V bézném jazyce tak pouziva-



me pojmu soudrznost obyCejné ve vyznamu pojmu solidarita,
tedy jako ,soudrznost, pospolitost; vzajemnou podporu, svor-
nost, pocit sounalezitosti, ochotu k vzajemné pomoci a pod-
pore“ [Linhart et al. 2003: 345]. Jak uvidime na vypovédich
z otevienych otazek, v tomto smyslu chape soudrznost spolec-
nosti i vét§ina respondent dotdzanych ve vyzkumu verejné-
ho minéni.

Problematikou vyznamu a chapani pojmu ,spoleCenska
soudrznost se obsSirné zabyval vyzkum vefejného minéni
z fijna 2004 a ledna 2005 provedeny v ramci kontinualniho
Setfeni Nase spole¢nost (CVVM). Vezmeme-li v ivahu novost
vyznamu v kontextu politiky EU i relativni fidkost uzivani slo-
va soudrznost/soudrzny v bézném jazyce nepiinesly odpovédi
na otazku, zda se lidé setkali s pojmem ,,spolecenska soudrz-
nost“ neCekané vysledky. Pouha Ctvrtina dotazanych (27 %)
deklaruje, Ze termin zna. Jeho neznalost navic dokumentuje
i témér pétina téch (18 %), ktefi na otazku neuméli odpové-
dét. Obeznamenost roste s dosazenym vzdélanim: s pojmem
se setkali v porovnani s ostatnimi nejcastéji lidé s vysokoskol-
skym vzdélanim. Rozdily z hlediska véku jsou spiSe nepatrné:
lid¢ stiedniho véku (30-44 let) se vyznacuji znalosti, pro uplné
nejmladsi (15-29 let) je naopak typicka neznalost, podobn€ pro
nejstarsi generaci (60 a vice let) je pfizna¢né, Ze neumi odpo-
védét (chi-sq 2,11; p = 0,007).

Vedle znalosti pojmu vyzkum zjistoval i nazor na to, zda
vytvaret soudrZznou spole¢nost ma viibec cenu. Odpovédi tak
mohou naznacit, jakou konotaci slovni spojeni ,,spolecenska
soudrznost” mezi ¢eskou vefejnosti ma. Ziejme i diky formu-
laci otazky, ktera svym vysvétlenim evokovala jednoznacné
pozitivni charakter,' - ponechané pro ucely ¢asového srovna-
ni v ptivodnim znéni z vyzkumu Soudrznost 2003 - je napros-
ta vétSina Ceské verejnosti presvédcena o smysluplnosti vyzna-
mu vytvareni spolecenské soudrznosti (89 % odpovédi rozhod-
né ¢i spiSe ano). Pouha ¢tyfi procenta nepovazuji soudrznost
za dulezitou. Odpovédi se nelisi podle véku, vzdélani, profese
ani pfijmu, pouze Zeny uvadéji Castéji oproti muziim, Ze vytva-
fet soudrznou spole¢nost ma rozhodné cenu.

Z uvedenych odpovédi na otazky tykajici se znalosti poj-
mu ,spoleCenska soudrznost“ a hodnoceni jeji prospésnosti
je patrné, Ze pod timto pojmem a jeho konotaci si obyvatelé
CR vesmés uméji néco intuitivné predstavit, presto ale existu-
je znacna ¢ast populace, priblizn€ pé€tina, ktera na tyto otazky
odpovédi nezna. Zplisobeno je to tim, Ze se jedna o problema-
tiku ve vefejném diskursu pomérné novou, ba mizeme fici, co
se tyCe vyskytu, ojedinélou, jejiZ naléhavost je obecné povazo-
vana za velmi nizkou.

Predstavy o pojmu spolecenska soudrznost -
volné odpovédi na otevienou otazku

Jak Cesi chapou mozné vyznamy koheze podrobné uka-
zuji odpovédi na otevienou otazku: co si predstavujete pod
pojmem ,spoleCenska soudrznost® (CVVM leden 2005).2
Cilem otevieného dotazovani bylo zjistit, v jakych souvislos-
tech a ramcich o ,spolecenské soudrznosti“ Ceska verejnost
uvazuje (a zda vibec); tedy pokusit se o ,porozuméni argu-
mentativniho kontextu“ [ Vavra 2006]. Dotazani méli moZnost
uvést tii spontanni odpovédi. Abychom ziskali informaci ze
vSech vypovédi dohromady, analyzovali jsme je pomoci meto-
dy ,multiple response analysis, umoznujici spojit vice znaki

se stejnymi hodnotami do jedné proménné. Ziskali jsme tak
2349 odpovédi z 3111 moznych. Podil platnych odpovédi byl
vzhledem k dfive uvedené pfevazujici deklarované neznalosti
pojmu prekvapiveé velmi vysoky: 99 % dotazanych uvedlo ale-
spon jednu odpovéd (pfitom 2,7 % pfiznalo, Ze ,,nevi®), 78 %
dvé a 50 % vSechny tfi. Ukazuje se tedy, Ze pokud se ptame ote-
vienou otazkou, naprosta vétSina ¢eské verejnosti ma o obsa-
hu pojmového spojeni ,,spolecenska soudrznost® urcitou pied-
stavu.

Ptivodni individualni odpovédi, které byly CVVM zako-
dovany do 40 kodu, jsme kategorizovali do deseti zakladnich
skupin, tzv. kodového ramce uvedeného v tabulce 1 (podrob-
né ¢lenéni se viemi ziskanymi odpovédmi lze nalézt v [Safr
2006: 65-66]). Jejich struktura i Cetnosti ukazuji, Ze nelze
v Zadném pfipadé€ hovorit o jedné univerzalné sdilené kate-
gorii vyznamu pojmu spolecenska soudrznost. Laické pohle-
dy na soudrznost spole¢nosti do zna¢né miry odpovidaji teo-
retickym konceptim, které jsme se snazili pfi jejich kodovani
uplatnit. V porovnani s pfimym dotazem na znalost pojmu je
do jisté miry prekvapivym zjiSténim, Ze pouze tfi az Ctyfi pro-
centa respondentti si pod spolecenskou soudrznosti neumi nic
predstavit. V této souvislosti je tieba také zminit, ze tazatelé
CVVM méli instrukci pozadovat néjakou konkrétné&jsi odpo-
véd, nez vagni opis Ze ,spole¢nost drzi pohromadé®.

Nejcastéji je soudrZznost vnimana jako solidarita na urov-
ni pomoci mezi jednotlivymi lidmi (23 % odpovédi). Vedle
ni se vyprofilovala ¢tvrta skupina odpovédi, nami nazvana
jako ,,spoleCenska solidarita®, ktera je sice také vazana na vza-
jemnost, ale spiSe ve smyslu socialni spravedlnosti a rovnos-
ti ve vysledku, ¢i jako socidlni smir (10 %). Druhou nejvice
zastoupenou skupinu vyznamul pojmu soudrznost spolecnosti
(22 %) predstavuje dliraz na kvalitu mezilidskych vztaht. Pat-
fi sem rtizné pro-socialni hodnoty, napf. tolerance, ucta, slus-
nost, porozuméni, upfimnost ¢i ticta k ostatnim. Do této sku-
piny jsme zaradili také dtvéru k druhym lidem, a¢ v porovna-
ni s jejim dominantné pozitivnim hodnocenim v baterii vyro-
ki ,,co vytvari soudrznou spolec¢nost (viz dale graf 2) se dtivé-
ra explicitn€ objevila pouze v jednom procentu volnych odpo-
védi (ze vSech tfi otazek soucasné). Vezmeme-li ovSem v uva-
hu, Ze socialni davéra predstavuje jakési ,mazadlo koopera-
ce, protoZe posiluje ofekavani reciprocity” [Misztal 2001],
pak kategorie, kterou jsme nazvali ,,dobré vztahy a hodnoty
vzajemnosti®, 1ze chapat ve své podstaté jako generalizovanou
mezilidskou daveru.

Vzhledem k zakorenénému sklonu ¢eské populace k rov-
nostarstvi i souvisejici ,etatistické tradice politické poddanos-
ti a zavislosti“ [Miiller 2005] je pon€kud neocekavanym zjis-
ténim skutecnost, zZe se ve vypovédich nikterak neobjevuje
akcent na prerozdélovani od bohatych k chudym. Nejblize ma
tak k tomuto obsahu uvedena skupina odpovédi nazvana ,,spo-
leCenska solidarita“, rozhodné se s nim ale vyznamov¢ zcela
nekryje.

Z vyse uvedenych vyznamovych dimenzi se zna¢n€ vymy-
ka treti skupina, ktera nepredstavuje néjaké kvality spolecen-
skych vztahti, ale zdiraznuje skupinovou resp. prostorovou
podminénost vyznamu slova soudrznost (14 % odpovédi).
Do této kategorie jsme zaradili ty vypovédi, v nichZ respon-
denti uvadéli, Ze o soudrznosti je tfeba hovofit pouze ve spoji-
tosti s konkrétnimi skupinami. V této souvislosti byly zmino-
vany urovn€ jako narod, obec, profesni seskupeni a malé sku-
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piny jako napf. sportovni klub. Tato skupina vyznamt je znac-
né heterogenni, nebot v sob€ zahrnuje tak protikladné urovné
jako celospolecenskou dimenzi (5 %) na strané jedné a na dru-
hé stran€ interpersonalni dimenzi, kdy dotazani uvad¢li, ze o
soudrZnosti ma smysl uvaZovat jenom v souvislosti s malymi
skupinami (5 %).

Patou skupinu (9 %) l1ze oznacit za dimenzi socialni integ-
race. Zastanci této predstavy spolecenské soudrznosti kladou
dtiraz na konsenzus jako jednotu cilli, zajmt a nazort. Do dal-
§i kategorie kolektivni identity zaloZené na vlastenectvi a tra-
dici jsme zarfadili i soudrznost vazanou na narodni identitu
ve slabé - deklarativni podob¢€ pfi rliznych sportovnich utka-
nich (6 %). Soudrznost vnimaji respondenti také jako partici-
paci, tedy jako aktivni obcanstvi (8 %). Nejmén¢ zastoupenou
kategorii odpoveédi (2 %) predstavuje diraz na svobodu a rov-
nost prilezitosti pro vSechny. Dodejme, Ze skupina ostatnich
uvadénych vyznami, nejcastéji se jednalo o spokojenost lidi
a bezpecnost, predstavuje pouhé jedno procento ze souhrnu
vSech tfi moznych odpovédi od kazdého respondenta.

Jak lidé premysleji o soudrznosti, resp. zda a pfipad-
né s jakymi sémantickymi strukturami se lze setkat, by mél
naznacit vzajemny vyskyt prvnich dvou odpovédi bez ohledu
na jejich poradi. Uvazujeme pouze tyto odpovédi, nebot tie-
ti moZnost vyuzila pouze polovina dotazanych, a Ize se oprav-
néné€ domnivat, Ze u ni je vazba na predchozi vyznamy spi-
Se nahodna. Jde nam o to, v jakych kombinacich se vyznamy
spolecenské soudrznosti vyskytuji (v tabulce 2 symetrizovana
matice parovych Cetnosti). Pro nazornost bylo pouzito pou-
ze osm nejcastéjSich okruhli vyznamu slova soudrZnost, vyne-
chany byly prazdné odpovédi a nevim (33 % spoluvyskytii) a
kategorie ostatni (0,8 %).

Pomineme-li Castou kombinaci, kterou piedstavuji odpoveé-
di pochazejici pouze z druhé dimenze divéra zahrnujici dob-
ré vztahy a hodnoty vzajemnosti (10 % odpovédi), tak nejcas-
t€jsi vzorec odpovédi na otazky, co je soudrznost, predstavu-
ji kombinace této a prvni dimenze oznacené jako altruismus
(15 %). Pokud lidé o soudrznosti uvazuji, tak je to nejcasté-
ji pravé v souhfe vyznamu solidarity mezi lidmi (vzajemna
pomoc, altruismus) a dobrych vztahti ¢i hodnot vzajemnos-
ti (Gcta, diivéra, tolerance). Za zminku jesté stoji kombinace
prvni a ¢tvrté dimenze (8 %), tedy propojeni solidarity ,,zdo-
la“ (altruismus) i ,shora“ (etatismus) a prvni dimenze solida-
rity ,,zdola® spolu s tfeti dimenzi upozornujici na potiebu cha-
pat soudrznost ve vztahovych a prostorovych turovnich (10 %).
Zdiraznéme, Ze prevazZuje ve tfetiné pripadil vzorec, v némz
se vyskytuje kombinace urcitého vyznamu s prazdnou odpové-
di (u vSech tfi vypovédi je to dokonce polovina), tudiZ o realné
existujici a hloubéji zakotvené sémantické struktufe slova spo-
leCenska soudrznost v podstaté nelze hovofit.

Prejdéme nyni k celkové kompozici odliSnych vyznami.
Parové cCetnosti spoluvyskytli jsme symetrizovali a normali-
zovali pomoci Jaccardova koeficientu podobnosti a s pouzi-
tim nemetrického mnohorozmérného Skalovani (MDS) zob-
razili jejich vzajemnou podobnost ve dvourozmérném prosto-
ru. V principu technika MDS redukuje vzdalenosti (ne/podob-
nost) objektll do nejcast&ji dvojrozmérného prostoru, coz
umoznuje smysluplné interpretovat strukturu téchto distanci
jako celku. Smyslem této analyzy je odhalit sémantické okru-
hy tak, jak je urcCuje vzajemny vyskyt odliSnych obsahi poj-
mu soudrZnost. JednodusSe feceno, zda existuje néjaka pravi-
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delnost v tom, jaky vyznam nas napadne na prvnim a druhém
misté.

Vzijemné vzdalenosti jednotlivych kategorii kodd prv-
nich dvou otevienych otazek zobrazuje mapa objektd v gra-
fu 1. Vidime, Ze sémanticky prostor pojmu socialni soudrz-
nost neni zcela jednozna¢n€ vyprofilovan. Znamena to, Ze
ac existuji popsané nejcetnéjsi vzorce odpovédi, tak struktu-
ra vyznamil neni celkové vyznamové provazana ani zretelné-
ji ukotvena (jako by tomu bylo v ptipadé, pokud by lidé spat-
fujici soudrznost napf. v narodni identit€ rovnéz uvadeli odpo-
védi ve vyznamu integrace - jednoty cilli a zajmt). Odhalit,
jaka kritéria Ci dimenze jsou v pozadi vyznamu je nesnadné,
zietelné proti sobé€ stoji pouze na jedné stran€ narod ¢i kolek-
tivni identita (vlastenectvi, tradice) a na druhé individualistic-
ka svoboda (rovnost v pristupu k lidem). Patrna je také stredo-
va pozice kategorie vyznami spolecenské soudrznosti ozna-
¢ené jako altruismus/ vzajemna pomoc mezi jednotlivymi lid-
mi, ktera pfedstavuje nejcastéjsi kombinaci s ostatnimi obsa-
hy. Vcelku se nicméné ukazuje, Ze vyznamy pojmu spolecen-
ska soudrZnost se viceméné prekryvaji, resp. nemaji vyraznéjsi
logickou afinitu, coz ov§em muzZe byt z plisobeno i zkreslenim
v prib€hu vicestupnového kdédovani odpovédi.

Jak Ceska populace rozumi pojmu soudrznost spole¢nosti a
jaké vyznamy si s nim asociuje, ukazuji také odpovédi na ote-
vienou otazku, jak usilovat o to, aby spole¢nost byla soudrz-
na. Ta byla polozena v rozsahlém reprezentativnim vyzkumu
»Socialni a kulturni soudrznost® (2005-06),° kde nasledovala
po otazce, zda ma smysl usilovat o to, aby byla nase spolecnost
soudrZnd, na niz vice jak dvé tretiny dotazanych odpovédélo
kladné (67 %). Nejcasté&jsi skupinou odpovédi, jak soudrznost
posilovat, byla vedle odpovédi nevim (17 %) a jinak (24 %),
opét dimenze kladouci diraz na dobré mezilidské vztahy:
toleranci, solidaritou, charitou, spolupraci, vzajemnou pomo-
ci; vzajemnou podporou a pochopenim, slusnosti a ohledupl-
nosti; vzajemnou komunikaci; uctou a respektem (17 % vSech
platnych odpovédi). K nim je mozno prifadit i odpovédi: soli-
daritou, charitou, spolupraci, vzdjemnou pomoci (10 %), tedy
obdobu kategorie, kterou jsme ve vyzkumu CVVM oznacili
jako ,solidarita mezi lidmi“ (altruismus). Ponékud odlisnou



rovinu nazorl na posilovani spolecenské soudrznosti predsta-
vuje vychova rodict a Skoly (9 %) a vychova skrze sdélovaci
prostiedky (2 %). Casto byla také zastoupena dimenze prava,
zakoni a spravedInosti (9 %) a odpoveédi poZadujici odstrané-
ni nerovnosti (6 %). Zminme jesté jeden okruh, byt predsta-
vuje jen jedno procento odpovédi, ktery klade diiraz na viru a
naboZenstvi. Jde o dimenzi, ktera se ve vypovédich ve vyzku-
mu CVVM vibec neobjevila. Také politické scéné pfipisuje
Ceska vefejnost marginalni vyznam. Jen tfi procenta dotaza-
nych se domnivaji, Ze lepsi politika, politici, program ¢i nova
politicka strana by byly schopny zajistit soudrznost nasi spo-
le€nosti.

Shrneme-li vysledky odpovédi na oteviené otazky, co si
Ceska verejnost predstavuje pod pojmem ,spole¢enska soudrz-
nost, patrné jsou dvé skutec¢nosti. Na jedné strané odpovédi
nejsou vzajemné vyrazn€ konzistentné provazané, coz nazna-
Cuje, Ze lidé nemaji v této problematice vyhranény nazor, a
zaroven nejcastéji uvadéné odpovedi jasné ukazuji na prevla-
dajici dtiraz, ktery ¢eské verejné minéni pfi chapani spolecen-
ské soudrznosti klade na kvalitu mezilidskych vztaht.

Nazory na zdroje spolecenské soudrznosti

Nazory vefejnosti na to, kde lze spatfovat zdroje spole-
censké soudrznosti, sledoval vyzkum NaSe spole¢nost v fijnu
2004 pomoci baterie tfinacti pfedem definovanych odpové-
di na otazku: ,,Co podle Vas vytvari soudrznou spolecnost?*.
Jednalo se o upravenou verzi otdzek plivodné navrZzenych
ve vyzkumu Soudrznost z roku 2003 [Machonin et at. 2004].
Shodnych vyrokt je pouze osm. Podrobny rozbor této ptivod-
ni baterie s jedenacti polozkami lze nalézt v [Tucek 2004],
Casové srovnani 2003-2004 v [Tucek 2006].*

Z grafu 2 je patrné, Ze ve vSech pfipadech prevazuji klad-
feni soudrznosti spole¢nosti chapou dotazani suverénné vza-
jemnou divéru mezi lidmi. Konfrontujeme-li pfedem standar-
dizované vyroky s obsahem diive uvedenych odpovédi na ote-
vienou otdzku, na prvni pohled explicitné koncept dave-
ry ve vefejném diskursu za synonymum soudrzné spolecnos-
ti nemzZeme povazovat. Nicméné pripomenme, Ze nejvice
otevienych odpovédi pochazelo z kategorie solidarita a dob-

ré mezilidské vztahy, jejiz vyznam se s generalizovanou diveé-
rou znaéné piekryva.

Zdroje soudrznosti spolecnosti jsou dale respondenty nej-
Castéji spatfovany v socialni spravedlnosti a seberealizaci
(min. 90 % kladnych odpovédi), dale ve sdilenych mravnich
hodnotach, ekonomické prosperité, svobod¢ a narodni souna-
lezitosti. Druhou skupinu odpovédi pak predstavuji vyznamy
s nejnizs§i mirou kladnych odpovédi, stale vSak prevazujicich,
mezi které patfi prinaleZitost k Evropé, divera k politikiim a
sdilena predstava o budoucnosti (vice jak ¢tvrtina zapornych
odpovedi). Z¢asti sem patfi jeSt€ rovnost lidi jako zdroj spole-
¢enské soudrznosti (23 % negativnich odpovédi). Tato skupina
otazek se s vyjimkou rovnosti vyznacuje také tim, Ze respon-
denti na né nejcastéji neumé€li odpovédet. Podil odpovédi
»nevim“ u nich presahuje 10 %.

Podobné jako v roce 2003 [srov. Tucek 2004: 32] se na prv-
nich mistech v zavésu za dominantni diivérou mezi lidmi obje-
vila socialni spravedInost spolu se spolecné sdilenymi mravni-
mi hodnotami, seberealizaci pro vétSinu lidi a ekonomickou
prosperitou. Posledni zminény zdroj soudrznosti se jako jedna
ze tfi nov€ zafazenych moznosti oproti dotazniku z roku 2003
umistil na prednim misté, zatimco druhé dvé nové polozky
,~veédomi prinalezitosti k Evropé“ a ,dtvéra k politikiim“ se
umistily aZ na poslednim misté.

Pokud vezmeme v tvahu rozptyl odpovédi (pfipomenme,
ze se jedna o urcité zjednoduSeni, nebof skaly byly pouze
ordinalni a ¢tyfbodové), pak nejvyssi mirou vnitini neshody
se vyznacuji divera v politiky, pfinaleZitost k Evropé€ a védo-
mi rovnosti (smérodatna odchylka vétsi nez 0,8). Zastavme
se na chvili u rozriznénosti odpovedi spojujicich soudrznost
s rovnosti lidi. Patrné i v laickém diskursu je pfitomna dvoja-
kost vyznamu rovnosti. MiiZe se jednat o rovnost ve vysledku
(princip equality), a nebo rovnost v pfistupu (princip equity).
Ze vzajemnych korelaci mezi odpovédmi je rovnost nejvice
vazana na socialni spravedlnost (Spearmanova korelace RC =
0,49 p < 0,01). Tato souvislost zistava nejvyssi i pii kontrole
vlivu ostatnich polozek v baterii.’ Jinymi slovy odpovédi rov-
nost a socialni spravedlnost méfi do zna¢né miry podobnou
dimenzi. Tato struktura odpovédi by naznacovala, Ze rovnost
jako zdroj soudrznosti je chdpana respondenty spiSe ve smyslu
vysledku (equality). Nicmén¢ korelace s poloZkou seberealiza-
ce pro vétsinu, kterou 1ze chapat jako urcitého zastupce druhé-
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Graf 1. Sémanticky prostor pojmu ,spolecenska soudrznost”, prvni a druhd odpovéd na otevienou otazku. Multidimenzionalni Skalovani.
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, leden 2005; vék 15+.

Poznamka: metoda Proxscal, ordinalizované relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,0177. Cetnosti kombinaci odpovédi na prvni dvé otazky z tabulky 2

transformovany na matici podobnosti pomoci Jaccardova koeficientu

ho principu rovnosti v pfistupu (equity), je rovnéZ vyznamna
(RC =0,38). Dodejme, zZe rovnost jako zdroj soudrznosti vyka-
zuje pozitivni vztah s levo-pravou deklarovanou politickou ori-
entaci (RC = 0,12), jedna se po ,védomi socialni spravedlnos-
ti“ a ,,spolecné sdilené predstavé o budoucnosti® o treti nejsil-
né&jsi souvislost s levicovymi postoji.

Interpretovat obsah pojmu ,socidlni soudrznost® ve védo-
mi Ceské vefejnosti pouze prostiednictvim polozek obsaze-
nych v baterii otazek vSak nelze, nebot respondenti ve svych
vypovédich byli omezeni vyzkumniky pfedem pripravenym
seznamem nabizenych moznosti viceméné vSech néjakym
zpusobem pozitivné se spolecenskou soudrznosti svazanych.
Otazkou tak je, zda predem definovany koncept, co soudrz-
nou spole¢nost vytvari [viz Tucek 2004], plné pokryva vyzna-
my, které lidé pojmu soudrZznost mohou pfipisovat. Pro posou-
zeni obsahové validity - rozuméj uplnosti vyznamové domé-
ny jevu, ktery zkoumame - pochopitelné nemame k dispozici
zadny teoreticky model, ktery by vysvétloval moznou struktu-
ru vyznami pojmu ,,soudrznost spole¢nosti“ v laickém diskur-
su. Nicméné porovname-li obsah analyzované baterie vyroku
se spontannimi odpovéd'mi na otevienou otazku, nalezneme
znaénou analogii. Nabizené varianty ,,co vytvari soudrZnou
spolec¢nost” tak v podstaté opomiji pouze tfi dimenze objevuji-
ci se ve volnych odpovédich. Prvni pfedstavuje obCanska par-
ticipace a aktivni obCanstvi. Zde poznamenejme, Ze na ni je
v teorii celospolecenské koheze kladen velky diiraz [viz Safr,
Bayer, Sedlackova 2008]. Dalsimi dvéma jsou pak pravo a
spravedlnost ve smyslu trestajici spravedlnosti a rovnéz vyzna-
moveé odlisné€ postavena prostorova dimenze soudrznosti vazi-
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ci se na konkrétni skupiny.® Klicové dimenze solidarita, dob-
ré vztahy mezi lidmi, spole¢né hodnoty a svoboda spolu s rov-
nosti prilezitosti jsou v baterii otazek zastoupeny (podrobnéji
k validité baterie otazek viz [Safr 2006: 60-62]).

Obé metody uplatnéné pii méfeni vyznamu pojmu obec-
né ukazuji, Ze lidé hledaji prameny spolecenské soudrznos-
ti nejCastéji na jedné strané ve vzajemné solidarit¢é, dobrych
mezilidskych vztazich resp. diivére a na druhé strané v princi-
pech socialni spravedlnosti (rovnosti v pfistupu). Soudrznost
vnimana jako narodni identita a spolecné cile se objevuje az
v druhé polovin€ poradi. V nasledujici ¢asti budeme ve struk-
tufe vyrokii hledat, zda existuji rtizné¢ sémantické dimenze
,zdroju spolecenské soudrznosti“ a jak jsou vazany na posta-
veni dotdzanych ve spolecnosti a jejich politické orientace.

Odlisné dimenze nazorl na zdroje
spolecenské soudrznosti

Na uvedenou baterii otazek miiZeme nahlizet dvojim zpl-
sobem. Jednak nam poskytuje vhled do toho, jak lidé soudrz-
nosti spole€nosti rozumi jako pojmu, poslouzit nam muze
ale i jako indikator toho, jaké odliSné koncepty lidé povazu-
ji za zdroje konsenzu a stability spolecnosti. Jedna se tedy o
jakési zakladni hodnotové struktury ve vztahu k tomu, jak by
spolecnost méla byt usporadana. V dalSim kroku jsme pro-
to hledali za pomoci explora¢ni faktorové analyzy existen-
ci latentnich dimenzi v pozadi nazord na zdroje spoleCenské
soudrZnosti.



Vysledky faktorové analyzy shrnuje tabulka 3. Predné
v pozadi za nazory na utvareni spoleCenské soudrznosti exis-
tuji tfi latentni dimenze - faktory, které dohromady vysvét-
Iuji 58 % variance. Prvni faktor pojmenujeme jako ,hodnoty
vzajemnosti a rovnosti®, oznacit by se také mohl jako rovnos-
tarstvi. Druhy faktor jsme nazvali ,kolektivni identita“ a treti
»evropsky liberalismus®. Posledni z nich vychazi spiSe ze spon-
tanniho dosahovani soudrZnosti ,,ze zdola“ (svoboda, demo-
kracie, seberealizace) od jednotlivych lidi. Interpretovat dru-
hy faktor jako ¢ist€ narodni - ve smyslu nacionalismu je poné-
kud problematické, nebot v ném ne zcela zanedbatelnou roli
hraje polozka prinalezitost k Evropé. Na to ukazuje i skutec-
nost, Ze ti, kdo se sami vymezuji jako zastanci ,narodniho a
vlasteneckého politického programu zddraznujiciho narod a
kladouciho na prvni misto narodni zajmy“ (hlasi se k nému
4 % respondentll), maji v primeéru pozici na faktoru ,kolektiv-
ni identita“ slabsi (resp. stejnou) nez zastanci jinych politic-
kych proudt. Podobné tomu je i u samotné odpovédi nabizeji-
ci ,narodni sounalezitost® jako zdroj spole¢enské soudrznosti.

Latentni dimenze odpovédi 1ze pochopitelné interpreto-
vat i konven¢né€ jako politické orientace. Prvni pak 1ze ozna-
¢it za socialné-demokraticky, druhy jako konzervativni a tre-
ti liberalni [srovnej Tucek 2006]. Domnivame se ale, a také to
ukaze nasledujici analyza vazeb na politické preference, zZe sou-
drznost spolecnosti, byt se jedna pouze o pojem ve vefejném
minéni, nelze vyznamove zcela jednozna¢né vazat na politic-
ké orientace a ideologie. Jednotlivé faktory sice vykazuji kore-
laci s deklarovanou politickou orientaci, nicméné jak uvidime
dale asociace s deklarovanym politickym programem i stra-
nou, kterou by respondent volil, je slaba.

Je tieba zdlraznit, Ze faktorové zatéZe neprifazuji k latent-
nim dimenzim polozky ve vSech pfipadech zcela jednoznac-
né. Patrné je to zejména mezi prvnim a druhym faktorem u

Graf 2. Co vytvaii soudrznou spolecnost, fadkova procenta
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sdilenych mravnich hodnot a mezi prvnim a tfetim u svobo-
dy pro kazdého a seberealizace pro vétsinu lidi. Dtivéra k poli-
tikim a ekonomicka prosperita se dokonce vyznacuji nejed-
noznac¢nou pozici z hlediska vSech tfi faktord. Znamena to,
Ze ve vefejném minéni bud' existuji odliSné vyznamy téchto
odpovédi (to se pravdépodobné tyka mravnich hodnot a svo-
body), a nebo Ze odpovédi na né mohly byt do zna¢né miry
nahodné, coz mize byt zplisobeno tim, ze lidé o nich jako
zdroji soudrzné spole¢nosti v podstaté neuvazuji.

Uvedena zjiSténi o obecné strukturaci vnimanych zdrojt
spolecenské soudrznosti jsme ovérili pomoci metody multi-
dimenzionalniho Skalovani (MDS). Ta na rozdil od faktoro-
vé analyzy nevyzaduje normalni rozloZeni ¢etnosti vstupnich
znakll a rovnéz umoznuje sledovat i vztahy mezi nominalni-
mi Ci ordinalnimi znaky (pfipomenme, Ze odpovédi na otazky
byly méfeny na Ctyrbodové ordinalni stupnici souhlasu). Vza-
jemné postaveni vnimanych zdroji soudrznosti ukazuje graf
3, kde je na prvni pohled vidét zcela vydé€lené postaveni dave-
ry v politiky a pfinalezitosti k Evropé (pfipomenme jejich nej-
vys$i podil zapornych odpovédi). Dale je patrné vyprofilova-
ni kvadrantd zhruba ve smyslu obsahu vySe uvedenych latent-
nich dimenzi. VétSinu polozek z prvniho faktoru nachazime
v pravém hornim (prvnim) kvadrantu, druhy faktor kolektiv-
ni identita se nachazi na pomezi druhého a ¢tvrtého kvadran-
tu, zatimco tfeti faktor evropsky liberalismus 1ze nalézt mezi
tietim a Ctvrtym polem. Pozice narodni sounaleZitosti v bliz-
kosti polozek typickych pro tieti faktor reprezentujici liberal-
ni hodnoty (svoboda, seberealizace, demokracie) potvrzuje,
ze vliv narodni identity na soudrznost rozhodné neni ¢eskou
verejnosti chapan ve smyslu extrémniho nacionalismu, ale spi-
Se umirnéného patriotismu. Pomineme-li krajni polohu davé-
ry k politikiim a pfinaleZzitosti k Evrop€, pak proti sobé sto-
ji jako odlis$né predstavy o zdrojich spolecenské soudrznosti

M Rozhodné ne Bez odpovédi
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 15+. N listwise = 709.
Poznamka: * slouceno nevi a neodpovédél
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sdilena predstava o budoucnosti, svoboda, diivéra a rovnost
lidi. Tedy tfi znaky tvofici hlavni kontury latentnich dimenzi,
které odhalila faktorova analyza. Tyto rozdilné uhly pohledu
na zdroje spolecenské soudrznosti budeme dale analyzovat v
souvislosti s jejich usazenim ve struktufe spolecnosti.

Kde Ize nalézt zastance odliSnych koncepci
zdrojii spolecenské soudrznosti?

Vazba jednotlivych faktorti vnimanych zdrojt spole¢enské
soudrZnosti na sociodemografické ukazatele je v zdsadé mini-
malni.’ Hodnoty ani jednoho z nich se statisticky vyznam-
né lisi podle rodu, velikosti mista bydlisté ¢i tfidniho posta-
veni. Velmi slabou souvislost 1ze vysledovat pouze u prvniho
a Castecné i tretiho faktoru mezi v€kem, vzdé€lanim a pfijmem
domacnosti (viz tabulku 4). Zastancti nazorového sméru hod-
not vzajemnosti a rovnosti také pribyva s rostoucim negativ-
nim hodnocenim Zivotni irovné domacnosti a sebezarazenim
z hlediska bohatstvi/chudoby rodiny.

Zteteln€jsi souvislosti jsou patrné u politickych postoji a
preferenci. Nejsilngjsi vztah nachazime u deklarované pravo-
levé politické orientace, kde hodnoty faktort kolektivni iden-
tita a hodnoty vzajemnosti/ rovnosti rostou s pohybem smé-
rem k politické levici, zatimco s dimenzi evropsky liberalis-
mus pozitivné souvisi mira pravicové orientace. Podobn¢ exis-
tuji rozdily v intenzit€ postoji na faktorovém skoére mezi voli-
¢i odlisnych politickych stran a zastanci riznych politickych
programti. Ukazuji tak na ¢aste¢nou politickou konotaci poj-
mu ,,soudrzna spolecnost®. Mira souvislosti je nicméné pfilis
slaba - v zasadé€ vysvétluje pouze asi jedno procento vzajemné
variance - na to, abychom mohli tvrdit, Ze faktory vnimanych
zdroji soudrznosti maji zcela jednoznacny politicky obsah.

Doposud jsme se vénovali souvislostem latentnich dimen-
zi oddé€lené. Nyni je spolu s jejich vztahy k politickym orienta-
cim a preferencim doplnénym o subjektivni hodnoceni Zivot-
ni urovn€ domacnosti zobrazime spolecné ve vicerozmérném

prostoru. Vysledek Linearn¢€ dekompozicni analyzy (LINDA)
provedené pouze za ucelem explorativniho znazornéni profili
dimenzi variant vytvareni soudrzné spolec¢nosti uvadi graf 4.
Vstupni matici byly primeéry faktorovych skorii v kategoriich
vysvétlujicich znaka.!!

Obrazek dokumentuje, Ze vazba faktord na politické pro-
gramy a preference existuje, i kdyZ neni prili§ vyhranéna. Poli-
ticky obsah se vaze pfedevSim k protipdlim tvorenym fakto-
rem hodnoty vzajemnosti a rovnosti a evropsky liberalismus
podél horizontalni osy. Mezi témito poly se politické progra-
my sefadily pfiblizné od politické pravice k levici. Potvrzuje se
tak druhy vyznam této dimenze hodnot vzajemnosti a rovnos-
ti ve smyslu rovnostarstvi. Umirnény, patriotisticky obsah fak-
toru kolektivni identita dokumentuje vzdalenost narodniho a
vlasteneckého programu od jeho maxima. Nejblize ke stredu
maji pfivrZzenci socialn€édemokratického politického progra-
mu, stoupenci socialistického ¢i komunistického programu se
nachazeji smérem jak k hodnotam vzajemnosti a rovnosti tak
i kolektivni identité, zatimco stoupenci liberalni a konzerva-
tivni politické orientace jsou orientovani smérem k evropské-
mu liberalismu. Jak jiZ naznacila prevaZujici absence korela-
ci, vyrazn€ méné vyprofilovana je dimenze kolektivni identi-
ty, ktera definuje obsah vertikalni osy. Vaze se na ni castecné
zivotni urovenn domacnosti. Naproti tomu v této dimenzi maji
nizkou hodnotu voli¢i US-DEU a Strany zelenych. Za pov§im-
nuti stoji umisténi volictt KDU-CSL, ktefi se nachazeji v pro-
storu smérujicim k narodni identité soubézné s mirnou afini-
tou k hodnotam vzajemnosti a rovnosti. Tato dvojaka pozice je
pak typicka pro pfivrzence KSCM.

Vysledky do znaéné miry potvrzuji dvoudimenzionalitu
politickych hodnot ¢eské populace [Matéjti, Vlachova 2000],
v nichZ vedle klasické dimenze ekonomické pravice-levice -
v naSem pfipadé faktory hodnoty vzajemnosti vs. evropsky
liberalismus - existuje jeSté dimenze autoritafstvi-liberalis-
mus, kterou z hlediska ndzorti na utvareni soudrzné spolec¢-
nosti reprezentuje faktor kolektivni identita. Je vSak tfeba pfi-
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pomenout, ze uvedena vyprofilovanost nazorovych dimenzi
na zdroje soudrZnosti je pomé&rn¢ slaba, ¢asto za hranici sta-
tistické vyznamnosti. Proto pfi celkové interpretaci postoji
vefejnosti k variantam vytvareni soudrzné spolecnosti je tre-
ba mit na védomi, Ze nazorova rozriiznénost - mizeme-li o
rozriznénosti vzhledem k prevazujicim kladnym hodnoce-
nim viibec hovofit - ma v nemalé mife spiSe nahodnou pova-
hu. Je nanejvySe zptsobena politickymi orientacemi dotaza-
nych a vlastnim hodnocenim Zivotni irovn€. Jinymi slovy, ¢es-
ka vefejnost sice zastava odliSné nazory na potencialni zdroje
»spolecenské soudrznosti®, tak jak byly nabidnuty k ohodnoce-
ni v baterii otazek, ty vS§ak nejsou nikterak vyrazné zakotveny
v socialni strukture.

Zaveér a diskuse

Sledovali jsme odlisSné vyznamy pojmu ,spoleCenska sou-
drznost® ve vypovédich verejného minéni (CVVM fijen 2004
aleden 2005). Nezkoumali jsme tak kohezi samotnou ve smys-
Iu urcitého atributu néjaké skupiny ¢i spoleCnosti, ale argu-
mentativni kontext vyznamu ve vefejném minéni. Ceska vefej-
nost pojem pfili§ neznd, pfesto v drtivé vét§iné povazuje spo-
leGenskou soudrZnost a jeji upeviovani ve smyslu nabizené
odpovédi jako vzajemného vychazeni, porozuméni a dohody
za pozitivni véc. Otazkou je, do jaké miry jde o vysledek spole-
¢ensky zadouci a viceméné predvidatelné odpovédi. Odpovédi
na oteviené otazky ve vyzkumu z ledna 2005 na druhé strané
dokumentuji, Ze skoro vSichni dotdzani maji vlastni pfedstavu,
byt vyznamové rozriiznénou, o tom, co uvedené slovni spojeni

XGraf 3. Seskupeni zdrojt soudrznosti, multidimenzionalni skalovani

znamena. Setkat se tak mizeme s celou §kalou sémantickych
okruhi pojmu spoleCenska soudrznost, mezi nimiz dominu-
je solidarita zdola mezi jednotlivymi lidmi (altruismus) spolu
s uctou, respektem a slusnosti (diivéra).

Zbyva odpovédét na otazku, pro€ se vlastné pojmem ,,spo-
leCenska soudrznost® zabyvat. To jak lidé chapou utvareni
soudrzné spolecnosti odrazi nejen jejich politické postoje ale
takeé zakladni hodnotové orientace, které na rozdil od tradi¢ni
levopravé dimenze politickych hodnot nejsou vyhradné spja-
ty se socioekonomickymi tématy jako je rozsah nerovnosti i
role statu. Predstavuji obecnéjsi postoj ke kvalité usporadani
mezilidskych vztahi. A¢ je zkoumani celospolecenské soudrz-
nosti prostfednictvim vyzkumu vefejného minéni, tedy jako
nazorova shoda, v podstaté ojedinélé (zminit 1ze napf. kon-
sensus hodnot a postoju spojenych s tfidnim védomim a soci-
alni spravedlnosti [Mann 1970]), miizeme ndzorovou hetero-
genitu povazovat za zastupny znak diversity riiznych zajmo-
vych skupin ve spolecnosti. Samotnou socidlni kohezi 1ze pro-
to posuzovat skrze preference a nazory na fungovani spolec-
nosti v mnoha sférach: ekonomicko-politické, dtvéry ve vlad-
ni i nevladni instituce, postojich k demokracii a politickému
systému a mnoha dalSich politickych nazort [Lindgvist, Ost-
ling 2006].

Vidéli jsme, Ze prameny toho, co by celospole¢enskou sou-
drznost mélo vytvaret a upevnovat, jsou v predstavach ces-
ké vefejnosti rozdilné. Stoji za nimi sdilené hodnotové struk-
tury, které jsou ovSem pouze velmi slabé zakotveny v odlis-
nych socialnich skupinach z hlediska jejich objektivniho spo-
leCenského postaveni. Jak Ceska vefejnost uvazuje o soudrzné
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVVM,, fijen 2004; vék 15+, N Listwise = 709.

Poznamka: metoda Alscal, euklidovské ordinalizované relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,1440
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Graf 4. Profil nézorovych dimenzi zdroji soudrznosti spolecnosti (LINDA)
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Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, fijen 2004; vék 21+, N Listwise= 616.

Poznéamka: faktory z rotovaného feseni metodou Varimax vysvétluji 47,8 % (osa X) 45,0 % (osa Y) variability

spolec¢nosti - méfeno souhlasem s vyzkumniky pfedem dany-
mi vyroky, co vytvari soudrZnou spolecnost, u nichZ prevazu-
je veskrze kladné hodnoceni - 1ze rozdé€lit do tfech obecnéj-
Sich dimenzi: hodnoty vzajemnosti a rovnosti (socidlni spra-
vedlnost, mravni hodnoty, divéra), hodnotové konzervativni
kolektivni identita (narodni sounaleZitost, sdilené predstavy
o budoucnosti) majici Castecné charakter umirnéného vlaste-
neckého patriotismu a evropské liberalni hodnoty (pfinaleZzi-
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tost k Evropé€, svoboda, demokracie a seberealizace). Z téch-
to dimenzi je pouze prvni - hodnoty vzajemnosti a rovnos-
ti - bezprostfedné vazana na zajmy, politické hodnoty a posta-
veni ve spolecnosti, byt velmi slabé. Zastance této formy utva-
feni spolecenské soudrznosti 1ze nalézt Castéji s rostoucim
vékem, klesajicim piijmem ¢i zapornym hodnocenim vlastni
zivotni urovné domacnosti. Z hlediska deklarované politické
orientace je spoleCenska soudrznost jako hodnoty vzajemnos-



ti jakoZ i v pojeti narodni identity typicka zejména pro pfizniv-
ce politické levice, zatimco dimenze evropského liberalismu je
pfiznacna spiSe pro pravicové orientované obcany. Predstavy
o ,soudrzné spolecnosti®, a¢ z ¢asti nahlizeny optikou politi-
ky, nejsou zcela identickym konceptem s politickymi preferen-
cemi, byt vzajemné souvislosti jsou patrné, at uz jde o stranic-
kou volbu, politicky program nebo deklarovanou pravolevou
orientaci. Nejvice je politicky vyprofilovana nazorova dimen-
ze hodnot vzajemnosti a rovnosti, kterou 1ze z€asti chapat také
jako ekonomickou osu pravice-levice.

Shrneme-li vysledky jak pfedem standardizovanych tak
otevienych odpovédi, v obecné roviné si pod ,,soudrznou spo-

leCnosti“ ¢eska vefejnost v zasadé predstavuje dva vyznamo-
vé okruhy. Prvni, mén¢ Castéji zastoupeny, se vaze ke konsen-
zu ve smyslu integrac¢ni funkce jednoty hodnot a spole¢nych
cilti. K nému ma blizko kolektivni identita ve smyslu vlastenec-
tvi, ktera ale v nasi spole¢nosti v zadném pripadé nema radi-
kalni podobu nacionalismu. Druhy sémanticky okruh, ktery
ve vefejném minéni obecné prevazuje, se vztahuje k tomu, co
bychom zjednodusené mohli nazvat ,funkéni ¢i dobrou spo-
le¢nosti“. Lidé ve svych vypovédich odkazuji na solidaritu,
kvalitu mezilidskych vztaht, tedy vzajemnou pomoc, porozu-
méni a slusnost, v pfipad€ predem nabizenych variant odpoveé-
di pak na divéru mezi lidmi a socialni spravedlnost.
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poznamky

" Tato stat je zkrdcenou a vyznamné prepracovanou verzi kapitoly
[Safr 2006] vzniklé jako soucast feseni projektu ,Socialni a kulturni
soudrznost v diferencované spole¢nosti” (MPSV CR, reg. ¢. 1J028/04-
DP2). Pfepracovani textu bylo podporeno projektem ,Sdilené hodnoty
a normy chovani jako prekonavéani negativnich dopadl socialni
diferenciace v CR” (MSMT CR, reg.¢. 2D06014). Autor by rad podékoval
za cenné rady Martinovi Hajkovi.

+Atuzjste se v pfedchozi otazce vyslovil/a jakkoli, ma podle Vas vyznam,
aby se lidé snazili spolu lépe vychazet, rozumét si, usilovat o dohodu
a vytvaret tak to, co mizeme nazvat spolecenskou soudrznosti?”
Odpovédi na ¢tyrbodové skale souhlasu.

2 Presné znéni otazky: ,Pod pojmem spolecenska soudrznost si lidé
predstavuji riizné véci. Co vsechno si pod timto pojmem predstavite
Vy?“. Respondent/ka mohl/a uvést az tfi odpovédi.
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3 Sbér dat provedla agentura STEM. Informace o vyzkumu lIze nalézt
na webové strance projektu <http://www.cohesion.soc.cas.cz> a
v [Tucek a kol. v tisku].

Dodejme, Ze vedle rozdilnosti nékterych polozek v baterii byl v roce
2003 i princip dotazovani jiny. Respondenti méli polozky sefadit podle
dalezitosti.

Jde o analyzu parcidlnich korelaci vSech polozek baterie. Koeficient
negativni korelace tzv. Anti-image, pfi kterém je kontrolovén vliv viech
ostatnich proménnych, dosahuje u rovnosti a socidlni spravedinosti
hodnoty 0,28.

V' nabizenych moznostech zdroji soudrzné spolecnosti se také
neobjevila dimenze bezpecnosti (pocitu bezpeci, nizké kriminality), se
kterou pracuje Evropské komise [Beck et al. 2001; viz Safr, Sedlackova
2006]. Ponékud prekvapivé vsak tento rozmér uvadélo ve svych
volnych odpovédich pouhé jedno procento dotdzanych.

K extrakci faktorl byla vyuzita metoda hlavnich komponent
v programu SPSS 16. Vzhledem k tomu, ze Kolmogorov-Smirnov test
ukdzal, Zze vstupni podminka normality rozloZeni cetnosti nebyla
spInéna ani u jedné z poloZek a s ohledem na to, Ze odpovédi na otazky
byly méfeny na ¢tyrbodové ordinalni stupnici souhlasu, byly vysledky
metody hlavnich komponent z SPSS ovéfeny pomoci faktorové

»

«

o

~

analyzy MINRES v programu Lisrel 8.8, ktera pfi vypoctu vychazi
z polychorickych korelaci méficich silu vztahu mezi ordinalnimi znaky
(viz tabulku 3).

8 Hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy miry 0,90 a Bartlettova testu sfericity
2692,8 (sig. 0,000) ukazuji, ze dané polozky v baterii jsou pro faktorovou
analyzu vhodné.

9 Nésledujici analyzy jsou provedeny na podsouboru respondentl
starSich 21 let, tedy pro populaci s ukoné¢enym strednim vzdélanim.

°TFi zékladni hierarchizovatelné socidlni tfidy v pojeti J. Goldthorpa:
servisni (odborné profese), mezilehlé (rutinni nemanualni profese a
Zivnostnici), délnicka, byly vytvoreny ze sebezafazeni respondenta
do deseti profesnich skupin.

""Do analyzy byly zafazeny jen znaky, u nichz existuje statisticky
signifikantni rozdil v priimérné hodnoté faktorového skéru mezi
kategoriemi alespon u jedné ze tfi sledovanych dimenzi.

12 K problematice studia socialni soudrznosti viz [Safr, Bayer, Sedla¢kova
2008]. Stavu soudrznosti ceské spole¢nosti (vyvoj socidlnich
nerovnosti a jejich reflexe, prostorova diferenciace, socidlni dlivéra,
obcanska participace, homogenita pfatelskych vazeb a dal.) se vénuje
monografie [Tucek a kol. v tisku].

Jiri Safr ziskal doktordt ze sociologie na Univerzité Karlové v Praze. Pracuje jako védecky asistent v oddélent Studia socidlni struktury So-
ciologického ustavu AV CR, vv.i. a na Institutu sociologickych studiit UK FSV. Zabyva se vyzkumem socidlni stratifikace a nerovnosti
(socidlni distance, kulturni spotreba a socidlni tridy), socidlni spravedinosti a problematikou spolecenskeé koheze a socidlniho kapitdlu.

Externé vyucuje na KRSZSO FHS
Lze ho kontaktovat na adrese: jiri.safr@soc.cas.cz

38

NASE SPOLECNOST 22008



